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مقدمه
ۀرابطیژهوبه؛اندکردهدر ورزش معطوف »ارتباط«فرایند ه شناسان ورزشی، توجه زیادي بروانیراًاخ

ورزشکاران و مربیان شخصیِۀتجربیفیتبر کفردي فرایندهاي بینیرتأثیتاهمکه ورزشکارـمربی
. با وجود اینکه ممکن )2006، 1(پوکزواردوسکی، باروت و جووتدهد نشان میراو اجراي ورزشی 
تنهایی در مسابقات ورزشی شانس موفقیت داشته باشد، اما ورزشکار و مربی در است ورزشکار به

با یکدیگر آنهااي که . شیوه)2009جووت،(کنار هم شانس موفقیت بیشتر و بهتري خواهند داشت 
جووت و (داشته باشد آنهاعمیقی بر کارآمدي و موفقیت ورزشی یرتأثتواندیم،تعامل دارند

با یکدیگر هماهنگ) زمانی که مربی و ورزشکار 1996(2کويةبه عقید.)2007پوکزواردوسکی، 
، در ثر و کارآمد بین مربیان و ورزشکارانؤروابط م؛آیدیمدست ه بزرگ بهايیتموفقباشند، 

، 3و کوکریلجووت(ورزشکاران شده است منجر به سطوح بالاي اجراي ورزشیِبسیاري موارد
این نوع رابطه زیرااست؛مهم و ضروري ،کارآمد با مربیۀداشتن یک رابطبراي ورزشکار، . )2002

عنوان یک حس دیدگی، خستگی، رکود اجرا) بهدر زمان سختی و دشواري (مانند آسیبتواندیم
عنوان یک ران ورزشی) بهامنیت، در زمان انتقال (مانند انتخاب شدن یا نشدن در یک تیم، اتمام دو

اصلی) به عنوان یک حامی يهارقابتاحساسی (مانند شکست در يهابحرانعامل راهنما و در زمان 
.)2012و جووت، 4یانگ(عمل کند

فردي اغلب پویا، چندجانبه و پیچیده روابط بینداشتند) اظهار2006پوکزواردوسکی و همکاران (
ورزشکار و همچنین عملکردهاي آن ممکن ـمربیۀماهیت و محتواي رابطۀبنابراین مطالعاست؛

وجودآمده ممکن بهاین دانشِد.کنورزشکار کمک ـمربیۀبودن رابطبودن و موفقاست به مثبت
کننده شود ر به توسعه و رشد ورزش موفق، کارآمد و حمایتطرح کند که منجمرا هاییاست راهبرد

ۀگیري مفهوم رابطدر این راستا تعریف دقیق و اندازه. )2006پوکزواردوسکی و همکاران، (
ضروري به نظر ،این مفهومةشناسایی متغیرهاي اثرگذار و تعیین روایی سازورزشکار،ـمربی

سنجیِن و ابزارهاي روانمربیارهبريِگذارِیرتأثبا ظهور و گسترش مدل .)2009جووت،(رسدیم
شدبررسی میاز دیدگاه رهبري با ورزشکاران، اکثراًفردي مربیان بینروابط ، 1970ۀآن تا ده

) چنین مدلی (مدل رهبري) تنها بر 2006(5جووت و ویلمنة. به عقید)2013یانگ و جووت، (
خواهد یرتأثنفس ورزشکار بر نتایج اجرا، رضایت و عزتاوي رفتار مربی و اینکه چگونه رفتارها

1. Poczwardowski, Barott, & Jowett
2. Coe
3. Cockerill
4. Yang
5. Jowett & Wylleman
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به ورزشکار توجه محدودي را ـمربیۀرابط، هاسالآن در طول. بنابراین ه استکید داشتأگذاشت، ت
رشدي در این ارتباط با فهم کارآمدي این رابطه، روند روبه،اخیريهاسالاما در ؛خود جلب کرد

در موفقیت ورزشکارـمربیۀآشکار رابطیرتأثبه دلیل .)2006، جووت و ویلمن(مشاهده گردید 
هاي اخیر مدليهاسال، محققان در آنهاشناختی رد مربیان، ورزشکاران و سلامت روانعملک

یانگ و (ند اهمفهومی مختلفی را براي ایجاد پایه و اساس ارتباط بین مربی و ورزشکار ارائه داد
و 1978(1مقیاس رهبري در ورزش چلادوراي و سالهۀ. براي مثال، پرسشنام)2013جووت، 

مربی و ۀاما رابط؛گام مهمی برداشته بود،فردي در ورزشتعامل بینۀ) در بررسی و مطالع1980
تار سازي متغیرهاي رفبراي کمیّکرد و در نتیجه،میورزشکار را تنها از دیدگاه رهبري بررسی 

سنجی بیشتر بودنیازمند ابزارهاي روان) 2مشاهدهفردي (از قبیل شناخت، علاقه و رفتارهاي قابلبین
فردي گیري روابط بینرفتار جهتۀپرسشنامهمچنین، .رابطه (نه رهبري) را بررسی کندخودِتا

به دلیل ، ه بودشداستفاده ورزشکارـمربیبراي بررسی سازگاري از آن ) که1996(3بنیادي شوته
رو با ابهام روبهرافردي مربیان و ورزشکارانمحدود و غیرتخصصی بودن، تحلیل رفتار و شناخت بین

هنسخفردي ورزشی را در سه بینۀرابطۀ) پرسشنام1995(4. در مطالعات اخیر، ویلمنساختیم
مربی ـوالدین و والدینـ، ورزشکارورزشکارـمربیفردي رفتارهاي بینۀطراحی کرد که به مطالع

. )2006پوکزواردوسکی و همکاران، (پرداختیم
ر بورزشکارـمربیةشدارزیابی کیفیت ارتباط ادراكبراي)2004و 2003(5جووت و نتومانیس

ۀگانمدل سه«تحت عنوان ،ارچوب مفهومیهچتوسعه و اعتباریابی این مقیاس، تمرکز کردند. این
یراً اخ، 6ورزشکارـمربیۀرابطۀپرسشنام«عنوان بابه همراه ابزار آن ،»صمیمیت، تعهد و کمال

ةدهندنشانصمیمیتْ،. در این مدل)2012یانگ و جووت، (توجه زیادي را به خود جلب کرده است 
خود با مربی تجربه ۀدو طرفۀفردي است که اعضاي تیم در رابطپیوند عاطفی یا احساس درون

. تعهدْ استداشتن و قدردانی دوطرفه کنند. چنین احساساتی شامل اعتماد، احترام، دوستمی
نیت حفظ این ا همراه ب،ورزشکار با مربی خودناختیِشپیوستگیِهمحس بهه ورابطةدهندنشان

شانرابطهزمانی که ورزشکار و مربی احساس کنند که ،. به عبارتی دیگراسترابطه در طول زمان 
، این ارتباط به و در آخرشودفرما میحکمآنهاۀرابطبرمدت است، حس تعهد نزدیک و طولانی

،. بنابرایناستصورت مشارکتی بههمآن،تعامل رفتاريةدهندکه نشانرسد می»کمال«مرحلۀ 

1. Chelladurai and Saleh
2. Overt Behavior
3. Schutz
4. Wylleman
5. Jowett and Ntoumanis
6. Coach-Athlete Relationship Questionnaire (CART-Q)
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گو، آماده به صورت دوطرفه وابسته به هم، پاسخآنها زمانی که ورزشکار و مربی درك کنند که تعامل
.)2013یانگ و جووت، (دانند خود را مکمل هم میۀو آرام است، آنگاه رابط

و نتایج آن، اندبه طور جامع بررسی شدهورزشکارـرابطۀ مربیسنجی پرسشنامهروانهايیژگیو
عنوان اجزاي مستقل گانه (صمیمیت، تعهد و کمال) بهشواهد معتبري براي حمایت از این مدل سه

1کارترـجووت و کلارك،. براي مثال)2012یانگ و جووت، (وابسته فراهم آورده است همهاما ب

رابطۀ ۀ) در مطالعات خود روایی عاملی پرسشنام2004() و جووت و نتومانیس 2006(
شواهدي را ا آنهي هایافتهند. کردبررسی ییديتأتحلیل عاملی ازرا با استفاده ورزشکار ـمربی

که به طور هاسازهین سه عامل، با مدل مفهومی این روابط تجربی ادادیمفراهم آورد که نشان 
متمایز اما که این سه عامل، سه وجهِطوريه ب؛همخوانی داشته استکاملاً،نظري ارائه شده بودند

و جووت و 2006کارتر، -جووت و کلارك(ندهستورزشکارـمربیوابسته از روابط همی بهیهاجنبه
. )2004نتومانیس، 

پرسشنامه طراحی شده است. ن از ایهنسخکه تا کنون سه دهدیمتحقیق نشان ۀبررسی پیشین
سیزدهنسخۀ ، )2004به زبان انگلیسی (جووت و نتومانیس، گویهیازدهاصلی آن شامل نسخۀ 

، 2(ریند و جووتمآیت29بلند با نسخۀ ) و 2003، بان یونانی (جووت و نتومانیسزبه ياگویه
یات بیشتر این رابطه ئو با جزترجامعبررسی کیفیت آنهاکه هدف است) به زبان انگلیسی 2010

) به بررسی ثبات درونی و 2013یانگ و جووت (این،. با وجود)2013یانگ و جووت، (بوده است 
روابط ۀپرسشنامیِسؤال29بلند نسخۀ و یسؤالسیزده، یسؤالیازدهنسخۀ روایی عاملی سه 

مربیان و ورزشکاران چینی پرداختند. نتایج نشان داد ازنفريهشتصدۀدر یک نمونورزشکارـمربی
تنها از روایی ،ییديتأدر حالی که تحلیل عاملیِاست،قبول قابلهنسخنی هر سه که ثبات درو

روابط ۀ، اغلب پرسشنامهاهنسخاین پرسشنامه حمایت کرد. از میان این یِسؤالیازدهنسخۀ عاملی 
سنجیِ روانيهاآزمونبامختلفی ترجمه شده است و يهازبانبه یسؤالیازدهورزشکارِـمربی
تواندیمیسؤالیازدهۀاین پرسشنامرسدیمبه نظر .استشده هسنجیددرونی عاملی و ثباتِ یِروای

. )2013، یانگ و جووت(مختلف باشد يهافرهنگسنجی دقیق در بین کشورها و یک ابزار روان
رابطه ۀسنجی پرسشنامروانهايیژگیوبه بررسی ايدر مطالعه) 2012یانگ و جووت (،براي مثال

ورزشکار از کشورهاي 1363زشکار در هفت کشور مختلف پرداختند. در این مطالعه روـمربی
ورزشکار را تکمیل ـمربیۀرابطۀبلژیک، انگلستان، چین، یونان، اسپانیا، سودان و امریکا پرسشنام

شان در خود با مربیانۀکردند. نتایج نشان داد با وجود اینکه شدت ادراك ورزشکاران از کیفیت رابط

1. Jowett and Clark-Carter
2. Rhind and Jowett
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این پرسشنامه در تمام این کشورها روایی عاملیِ ۀگاناما مدل سه،استکشورهاي مختلف، متفاوت 
و استجهانی ةیک پدیدورزشکارـمربیۀدهد که رابط. این نتایج نشان میداردقبولی قابل

.)2012(یانگ و جووت، استابزاري قوي و معتبر در این زمینه ،ورزشکارـمربیۀرابطۀپرسشنام
شناختی در جوامع دیگرروانيهاهنامپرسشازاستفادههنگامکهتعبیرهاییسوءازپیشگیريبراي

و هاپژوهشنتایجتفسیروتوضیحزیراباشد. روشنکاملاًآنهاپایاییورواییدهد، بایدمیرخ
- بوش، سالملا و گرین-دوراند(دارد بستگیکاررفتهبهابزارِبه روایی و پایایی،نهاییگیريتصمیم

متفاوت، تعیینفرهنگیۀزمینبایهایهپرسشنامرواییتعییندربخشینترمهم.)2001، 1دمرز
،2لاین(کآیدبه شمار میمرحلهایندرابزاربهترینتأییديعاملیِتحلیلکهاستسازهروایی

مهم يهافرضیکی دیگر از ملزومات و پیش،تعیین پایایی،از طرف دیگر.)2006، 3و براون2005
ها آزمون شود هپرسشنام، بار دیگر ثبات درونی هلازم است که با تغییر جامعواستسنجی روان

ۀفارسی پرسشنامنسخۀ ) 1390(زاده، تجاري و کامکاري. بال)1393، رضایی و متشرعی، زیدآبادي(
حاضر هاي ملیِیمتمرد و زنِورزشکاران و مربیانِۀورزشکار را در جامعـمربیۀرابطیِسؤالیازده

،غیرتصادفیگیري فراگیربا استفاده از روش نمونه2010آسیایی گوانجو هاييبازهاي در اردو
ورزشکاران در ۀاستانداردسازي کردند. نتایج این پژوهش روایی و اعتبار این پرسشنامه را در جامع

.)1390زاده و همکاران، بال(د کریید أسطح تیم ملی ت
به احتمال زیاد ، بالاحرفه اي و سطحن ورزشکارااین است که کرداما آنچه را که باید به آن توجه 

خواهند داشت و نسبت به ورزشکاران دانشگاهی با شرایط بحرانی بیشتري بیشتريهاي خواسته
تري با مربیان خود هستند. بر این رخشانورزشی بهتر و دةو نیز به دنبال آیندشوندیمرو روبه

، کارانورزشمهارت ح با توجه به تفاوت سطبر این باورند که) 2013مادریگال و همکاران (،اساس
نیست ورزشکاران سطوح دانشگاهی اي، مناسبِیافته براي ورزشکاران حرفههاي توسعهپرسشنامه

فقط ااین پرسشنامه رپیشین،ن ادلیل اینکه محققه ب،بنابراین.)2013، 4مادریگال، همیل، گیل(
بر روي پذیريقابلیت تعمیمرسدیمبه نظر ، اندکردهسنجی روي ورزشکاران تیم ملی روایی

ز وسیعی اۀدامن،گیريتوصیه شده که در نمونه،همچنیند. ورزشکاران دانشگاهی را نداشته باش
هاي تحقیق پذیري یافتهورزشی در نظر گرفته شود تا قابلیت تعمیمۀو نوع رشتیمهارتوحسط

در تحقیق قبلی رعایت نشده است.ر درکه این ام)2003، 5تري، لین و فوگالتی(افزایش یابد 

1. Durand-Bush, Salmela, & Green-Demers
2. Kline
3. Brown
4. Madrigal, Hamill, & Gill
5. Terry, Lane, & Fogarty



1395بهار و تابستان ، 10شماره تربیتیپژوهش در ورزش 40

(روایی سازه و پایایی) نسخۀ فارسیِ سنجیِهاي روانپژوهش حاضر با هدف بررسی ویژگی،نتیجه
سؤال بود نایپاسخ بهیانجام گرفت و در پدر جامعه دانشگاهیورزشکارـمربیۀرابطۀپرسشنام

یمناسبیاییو پاییاز روایرانی ادانشگاهیورزشکاران یندر بهپرسشناماین فارسیۀترجمایآکه
؟یا خیرستهبرخوردار 

پژوهششناسیروش
تحلیلروشبهعاملی،ساختاربررسیبهکهاستهمبستگی و از نوعروش پژوهش حاضر، توصیفی

کننده درپژوهش حاضر شامل تمام دانشجویان ورزشکار شرکتۀپردازد. جامعمیعوامل،
سال دربرگزارشده در دانشگاه شهید بهشتی(کشورپسرِد ورزشی دانشجویان دوازدهمین المپیا

درنیازموردۀنموناینکهبهتوجهبا. شدتعیینپژوهشهدفحسببرنمونهحجمبود.)1393
(کلاین، استشدهپیشنهادۀپرسشنامهر سؤالازايبهآزمودنیپنج تا دهعاملی تحلیلمطالعات

ي هارشتهورزشکار در پسردانشجوي190تعداد ،)2006، 1یرز، گامست و گوارینومیو 2005
دو و میدانی در پژوهش ومختلف ورزشی از قبیل شنا، والیبال، بسکتبال، کشتی، تنیس، فوتبال

حاضر شرکت کردند.
آوري اطلاعات جمعبراي،ساختمحققۀآوري اطلاعات شامل یک پرسشنامابزارهاي جمع

ۀرابطۀآشنایی با مربی/ ورزشکار و پرسشناميهاسالورزشی، تعداد ۀدموگرافیک از قبیل سن، رشت
گویه)، سهتعهد (مقیاسِخردهسه ازکه داردگویه یازده ورزشکار بود. این پرسشنامه ـمربی

مقیاس اساسها بر . تمام گویهاستتشکیل شده گویه) چهارگویه) و کمال (چهارصمیمیت (
د.ن) قرار دار7موافق (کاملاً ) تا 1مخالف (کاملاًارزشی در طیفی از هفتلیکرت 

متخصص آشنا به زبان انگلیسی را یکورزشکار ـمربیۀرابطۀابتدا پرسشنام،براي اجراي پژوهش
پس از ،در نهایت؛شدرداندهبرگبه زبان انگلیسی ،و سپس از طریق فرایند بازترجمهکردترجمه 

صحت ترجمه انجام شد وییدو متن انگلیسی اصلی و متن حاصل از بازترجمه، اصلاحات نهاۀمقایس
، سپس. رسیدیید متخصصان أتبهورزشکار ـمربیۀرابطۀهاي پرسشنامو روایی صوري گویه

د. در ادامه لیست شگرفتهاز ستاد مرکزي المپیاد هاپرسشنامهبراي توزیع لازمهاي مجوز
تهیه شد و از هر دانشگاه پسر کشورکننده در المپیاد ورزشی دانشجویان هاي مختلف شرکتدانشگاه

بر اساس جدول ،هماهنگیۀي ورزشی مختلف به صورت تصادفی انتخاب شدند. پس از جلسهارشته
ضمن و،لف مراجعههاي مختورزشی دانشجویی دانشگاههايیمتمحل اردوي ه معین بيبندزمان
بودن شرکت در تحقیق و پرسشنامه، در مورد اختیاريکلی از محتواي آنهاساختن مطلع

1. Meyers, Gamset, & Guarino
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جهت شرکت مندانعلاقهبه هاپرسشنامهسپس .توضیحات لازم ارائه شدآنهابودن اطلاعات محرمانه
رد کرده پرسشنامه را برآوسیصدآوري ن حاضر، جمعادر پژوهش حاضر، تحویل داده شد. محقق

آوري شد. شده جمعتکمیلۀپرسشنام190درصدي، 3/63بخش بودند که با بازگشت رضایت
ومرکزيهاياز شاخص،حاضر، براي توصیف آماري یافتههاي پژوهشوتحلیل دادهتجزیهدر

معادلاتمدلبرمبتنی1ییديتأعاملیتحلیلروشازدر بخش استنباطی،.شداستفادهپراکندگی
ةسازرواییییدأت،دیگرعبارتبهوپرسشنامههايمقیاسخردهییدأتوبررسیبرايتاريساخ

کرونباخآلفاي ضریبطریقاز)ثبات(پرسشنامهدرونیهمسانی. شداستفاده) عاملی(پرسشنامه
3لیزرلو20نسخۀ 2پی اس اساسرافزانرمدوازمذکور،آماريمحاسباتانجامبرايد. شمحاسبه 

.شداستفاده8,8نسخۀ 
برازش هر سه گروه اصلی يهاشاخصشود که از هاي برازش پیشنهاد میبراي گزارش شاخص

معمولاً. )2006و براون، 1999، 4(هوو و بنتلر) به چند مورد اشاره شود تطبیقی و مقتصد(مطلق،
میانگینۀو شاخص ریش5دو به درجه آزادينسبت خیهايبرازندگی مطلق، شاخصيهاشاخصاز 

هاي برازندگی تطبیقی، شاخص برازندگی اخصو از بین ش6مجذور برآورد تقریبماندهمربعات باقی
هاي برازندگی و از میان شاخص9و شاخص برازندگی تطبیقی8و هنجارنشده بنتلر بونت7هنجارشده

ةهنجارشدو شاخص برازش10برآوردمربعات خطاي میانگینۀ، شاخص ریش)جوصرفه(مقتصد 
12از شاخص آکائیکي مختلف، هامدلۀ براي مقایس،در نهایت.گیرداستفاده قرار میمورد 11مقتصد

براي . اندکردهمتفاوتی مطرح 13برشيهاملاكهاي برازندگی، براي شاخصمتخصصان د.شاستفاده 
بین صفر ا آنهتغییرات ۀکه دامنشاخص برازندگی تطبیقیوبرازندگی هنجار نشده مثال در شاخص

و مقادیر بالاتر از قبول مدلگی خوب و قابلبرازندةدهندنشان90/0، مقادیر بالاتر از استو یک 
برازش هنجار شاخصدر ،همچنین. هستندمدل خوب و عالیِ برازندگی خیلیةدهندنشان95/0

1. Confirmatory Factor Analysis
2. SPSS
3. Lisrel
4. Hu & Bentler
5. χ2/df
6. Root-Mean Square Residual (RMSR)
7. Normed Fit Index (NFI)
8. non-normed  Fit Index (NNFI)
9. Comparative Fit Index (CFI)
10. Root-Mean Square Error of Approximation (RMSEA)
11. Parsimony Normative of Fit Index (PNFI)
12. Akaike Information Criterion (AIC)
13. Cut-Off Criteria
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ریشه میانگین براي شاخص . پذیرفتنی هستند60/0و 50/0غلب مقادیر بالاتر از اشده مقتصد 
و برخی دیگر 08/0مقادیر کمتر از خی منابعْبر؛نیز توافق عمومی وجود نداردمربعات خطاي برآورد 

همچنین براي این . قبول و معقول بودن مدل می دانندقابلةدهندرا نشان10/0مقادیر کمتر از 
،اطمینانۀفاصلال آن است که حد پایینِاطمینان محاسبه کرد و ایدهۀتوان فاصلشاخص می

نیزدو به درجه آزادي نسبت خیدر مورد شاخص. شدنبا1/0بیشتر از ،آنيصفر و حد بالابهنزدیک
سهن مقادیر کمتر از اکه برخی محققبه طوري؛قبول وجود نداردتوافق عمومی در مورد مقادیر قابل

معقول و مناسب بودن مدل ةدهندرا نشانپنجتا دوو برخی دیگر مقادیر قبول و خوبرا قابل
. )2005و کلاین، 1999؛ هوو و بنتلر، 1389؛ قاسمی، 1388هومن، (دانند می

نتایج
کنندگان بر ها از قبیل سن، تعداد شرکتشناختی آزمودنیهاي جمعیتدر این بخش ابتدا ویژگی

ورزشکار و نوع رشتۀ ورزشی، میانگین و انحراف استاندارد بامدت آشنایی مربیحسب
ۀرابطۀ پرسشنامدر ادامه به بررسی روایی سازة وگرددارائه میهپرسشناماي همقیاسخرده
،مجموعدرکهشودمیمشاهدهشماره یکجدولبهتوجهباشود.پرداخته میورزشکارـمربی
طور که کردند. همانتکمیلصحیحطوربهراورزشکارـمربیۀرابطۀپرسشنامکنندهشرکت190

) از درصد5/19نفر (37ورزشکار بدین شرح بود که و مدت آشنایی مربیشودیمملاحظه 
) بین درصد6/21نفر (41) بین دو تا چهار سال، درصد5/41نفر (79ورزشکارن کمتر از یک سال، 

ند. اه) بیش از هشت سال با مربیانشان آشنایی داشتدرصد4/17نفر (31پنج تا هفت سال و 
کرد.کنندگان نیز افزایش پیداسن شرکت،زمان آشنایییش مدتبه موازات افزا،همچنین

1رشتۀ ورزشیورزشکار و نوع-مدت آشنایی مربیکنندگان بر حسب فراوانی شرکت-1جدول 

شاخص
کلرشتهکلمدت آشنایی مربی و ورزشکار

انفراديتیمیخیلی زیادزیادمتوسطکم

شرکت 
نکنندگا

3779413319075115190تعداد
%5/395/60100%5/195/416/214/17100درصد
95/2283/2391/2397/2624/2488/2482/2324/24سن

و مربیان ورزشکارانشود، تعهد، صمیمیت و کمال درمیمشاهدهشماره دوجدولدرکهطورهمان
با افزایش دهدیمنشان هایافته. همچنین استتیمی بالاتر يهارشتهي انفرادي نسبت به هارشته
.ه استدر عامل تعهد افزایش یافتیژهوبهآنهازمان آشنایی مربی و ورزشکار، روابط مدت
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نوع رشته ورزشی و مدت زمان آشنایی بر اساسۀ پرسشنامهاي عاملمیانگین و انحراف معیار-2جدول 

ورزشکارویی مربیمدت آشنانوع رشتههاعامل
خیلی زیادزیادمتوسطکمانفراديتیمی

04/6±01/606/1±93/592/0±91/505/1±00/612/1±92/513/1±88/0تعهد
27/6±95/566/0±98/594/0±08/691/0±14/680/0±91/585/0±86/0صمیمیت

28/6±00/665/0±02/686/0±11/682/0±13/666/0±99/574/0±83/0کمال

ویرهمتغتکبودننرمال، ورزشکارـمربیۀپرسشنامۀ رابطی تأییديِ عامللیتحلياجراازقبل
دهند نشان میجی. نتاشدیبررس1ایماردبیضرازبا استفادهوزرلیلافزارنرمابهایرة دادهمتغچند
برآوردروشکهنجا آاز).>05/0P(اندها به شکل طبیعی توزیع نشدهداده،در پژوهش حاضرکه 

بهمنجرواستحساسهادادهتوزیع نشدنِطور نرمالبهبهنسبتنماییدرستیا2احتمالبیشینۀ
ياجرابرايیجه،در نتشود، میدوخیشاخصبرآوردبیشوتطبیقیبرازشهايشاخصزیربرآورد

استفاده شد3بنتلرساتورااحتمالنهیشیبمقاومبرآوردروشتأییدي، ازیعامللیتحل
. )1988، 5و ساتورا و بنتلر2006، 4(ملز

آنبیشینه احتمال، بیانگربا استفاده از روش برآورد مقاوم6نتایج تحلیل عاملی تأییدي مرتبۀ اول
یستند؛ نمناسب مدلهايپارامترواعدادبرخی،ورزشکارـمربیۀرابطگیرياندازهمدلدرکهاست

هاي برازندگی شاخص برازندگی تطبیقی و شاخصدو به درجۀ آزادي،به طوري که شاخص خی
تر از یینپا85/0و 87/0، 89/0، 36/6یرمقادبه ترتیب با هنجار شده و هنجار نشده بنتلر بونت

ه نشان داد کهاعاملمدل و پایایی یبار عاملبررسی ي مورد نظر براي برازش مطلوب است.هاملاك
رایبار عاملترینیینپا، سؤالاتدر مجموعۀ تنها نه47/0یبار عاملاز عامل تعهد با ششمسؤال
) به شکل 61/0که پایایی این عامل (بلکه بررسی همسانی درونی عامل تعهد نشان داد ،دارد
تر است. پایین70/0قبول اي از مقدار قابلملاحظهقابل

روشدراستفاده گردید. 7سؤالاز تحلیل ترمطلوبدر ادامه به منظور دستیابی به ساختار عاملی 
کل همان ةکه با نمریسؤال): الفگیردمیمدنظر قرار سؤالیار براي حذف یک ، سه معسؤالیلتحل

سؤالآن یتمیآینبهايیهمبستگاز یاديتعداد ز)ب،داشته باشد4/0کمتر ازیهمبستگ،مؤلفه

1. Mardia’s coefficient
2. Maximum Likelihood Estimation (ML)
3. Robust Maximum Liklihood (RML)
4. Mels
5. Satorra & Bentler
6. First Order
7. Item Analysis
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مقدار،سؤالحذف آن در صورت)باشد و ج7/0تا 3/0ۀ، خارج از دامنعاملهمان سؤالاتدیگربا 
شتهسه شرط را دااینحداقل دو شرط ازیسؤالکهی. در صورتیابدیشافزاعاملکرونباخ آن آلفاي 

اولاً نشان داد که سؤالات. نتایج تحلیل )2000، 1و فیدلتاباخنیک(استشدن حذفمستعد،باشد
هايیهمبستگیاً ثان، است4/0از ملاك تریینپا،29/0با عامل تعهد ششسؤالضریب همبستگی 

کرونباخ این آلفاي ضریبسوم اینکهو است3/0کمتر از ،سؤالاتردیگبا ششسؤالیتمیآینب
برايهر سه ملاك ،بدین ترتیبیابد.میافزایش 77/0به 61/0ز اششسؤالپس حذف ،عامل

و مدل دوم با حذف گشتاز این عامل حذف ششمسؤالبنابراین . محقق گردیدسؤالحذف این 
.شداین سؤال، مجدداً از طریق تحلیل عاملی تأییدي بررسی 

ورزشکارـ مربیۀرابطۀامپرسشناولمرتبۀییديتأتحلیل عاملی دوممدل-1شکل

ورزشکار نشان ـمربیۀرابطۀپرسشنام)شماره یکشکل(نتایج تحلیل عاملی تأییدي مدل دوم 
اعداد همۀ و ي برازندگی بهتري نسبت به مدل اول برخوردار است هاشاخصاز مدل این که دهدمی

موردتی درشاخصومترهاپاراةمشاهد).شماره سههستند (جدول هاي مدل معنادار و پارامتر
کهاست96/1ازبالاترسؤالات،همۀدرتیمقدارکهدادنشانهامقیاسخردهباسؤالاتبینۀرابط

متغیرهايتمامبه طوري کهکند؛حکایت میمربوطهايعاملوسؤالاتبینمعنادارۀرابطوجوداز
هربار عاملیمقادیرتردقیقبررسی. تندهسخودهايعاملپیشگوییبهقادر) سؤالات(شدهمشاهده

1. Tabachnick & Fidell

F1= تعهد

F2= صمیمیت

F3=کمال
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مقدارو83/0عاملیبار(یکسؤالتعهد،عاملدرکهدادنشانهاعاملبهمربوطسؤالاتازیک
و در عامل کمال سؤال)57/8تیمقدارو76/0عاملیبار(پنجسؤالصمیمیتعاملدر،)20/8تی

مربوطهايعاملدرکننده یشگوییپمتغیرهايینترمهم)73/7تیمقدارو71/0عاملیبار(چهار
هستند. خودبه

يهاتمام شاخصشش،پس از حذف سؤالشود،یمشاهده مشماره سهکه در جدول طورهمان
دهندة موارد نشانیناهمۀکهدر محدودة خوب و عالی قرار گرفتندیقی و مقتصدتطبمطلق،
ی) پرسشنامۀ رابطۀ سؤالـ دهعاملی(سهل دومِمدیقبول و عالو تناسب قابلیبرازندگ

با طراحان اصلی این پرسشنامه راستا. همهستنداول ۀمرتبییديتأیعاملیلاز تحلورزشکار ـمربی
یابی به یابی، به منظور دستو نیز بر اساس نظر دیگر محققانِ مدل)2004(جووت و نتومانیس، 
اند، بررسی شوند ي رقیبی که در مطالعات قبلی مطرح شدههامدلشود که یمبهترین مدل پیشنهاد 

شده، مدل برتر انتخاب گردد. این گیريي اندازههامدلي برازشِ هاشاخصو در نهایت، با مقایسۀ 
به هاپرسشنامه) یک روش معمول در فرایند بررسی روایی سازة 1روش (مقایسۀ چند مدل جایگزین

؛ 1994، 2هویل و اسمیت(شود یمگیري رقیب اجرا ي اندازههامدلبا هدف آزمون رود کهشمار می
که یک و دوهاي . بدین ترتیب، پس از مدل)1996، 4و لی و هارمر1996، 3جکسون و مارش

رزشکار را بررسی کرد، وـعاملی (تعهد، صمیمیت و کمال) پرسشنامۀ ارتباط مربیساختار سه
و و صمیمیت است تعهدهايمقیاسخردهترکیب آنکه یک عاملِـ، ساختار دوعاملیسهدر مدل 

روي سؤالاتهمۀ که ـعاملی ، ساختار تکچهارو در مدل ـاستکمال مقیاسخرده،عامل دیگر
برازش مربوط به هر يهاشاخص. شدندبررسی ـگیرندیم) قرار ورزشکارـمربیۀرابطیک عامل (

، دوبرازش نشان داد که مدل يهاشاخصۀگزارش شده است. مقایسسهمدل در جدول شماره 
برازش بهتر و يهاشاخصده بود، با شحذف ششمسؤالکه در آن یسؤالدهعاملیِ یعنی مدل سه

.استرقیب برتر يهامدلدیگر)، از 21/139(تریینپاشاخص آکائیک 

1. Comparison of Alternative Models
2. Hoyle & Smith
3. Jackson & Marsh
4. Li & Harmer
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ورزشکارـرابطه مربیۀپرسشنامهاي برازش شاخص-3جدول 
هاي شاخص

DF/2χCFINFINNFIPNFISRMRRMSEAAICبرازش

173/388/086/084/064/009/012/066/202مدل 
291/296/094/094/067/007/010/021/139مدل 
309/392/090/089/068/007/010/024/147مدل 
400/392/090/090/070/007/010/075/144مدل 

: ساختار سه، مدل ششمسؤالپس از حذف یسؤالدهعاملی : ساختار سهدو، مدل یسؤالیازدهعاملی : ساختار سهیکمدل 
یسؤالدهعاملی : ساختار تکچهار، مدل یسؤالدهعاملی دو

ورزشکارـمربیۀرابطدوممرتبۀعاملیتحلیل
هدف. شداستفاده1دوممرتبۀعاملیتحلیلازتر،دقیقعاملیساختاربهبراي دستیابیوادامهدر

کهاستآنبرفرضها،مدلگونهایندر. هاستدادهازمعنادارترروشیکبهرسیدنشیوه،این
به . هستندبالاترمرتبۀعاملچندیایکازناشیمشترك،واریانسدرمکنونمتغیرهايخود

برايروشاین. روندیمشماربهاولمرتبۀهايعاملعاملِدوم،مرتبۀهايعامل،یگردعبارت
استفادهسازندهادعاییِ هايمؤلفهوجودتأییدوهپرسشنامعاملیساختاربودنِمناسبۀمطالع

.)1388هومن،(شودمی
تعهد، صمیمیت و کمال، یه، یعنپرسشناماینهايمقیاسخردهشد،گفتهترپیشکهطورهمان

سازةرواییِتأییدۀادامدرواساساینبر. دهندمیرا تشکیلورزشکارـمربیۀرابطعامل بالاترِ
در اولمرتبۀشدةتأییدمقیاسِخردهسهارتباطبررسیمنظوربهوورزشکارـمربیۀرابطۀپرسشنام

ۀرابطبالاترِمرتبۀعامل) با2داشترقیبيهامدلنسبت به را (که بهترین برازش دومدل 
.شدا اجردوممرتبۀتأییديعاملیتحلیل،ورزشکارـمربی

1. Second Order
چالشبهومقایسهآمدنفراهممنظوربهداشت،رادوممرتبۀعاملیتحلیلاجرايقابلیتکهسوممدلاین،وجودبا. 2

. شدتحلیلدوم،مدلکشیدن
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ورزشکارـمربیۀرابطۀپرسشنامتخمین استانداردمدل مرتبۀ دوم-2شکل 

،ورزشکارـمربیۀرابطۀپرسشنامگیرياندازهمدلکهدادنشاندوممرتبۀعاملیتحلیلنتایج
شماره جدولوشماره دوشکل(دهستنمعنادار،مدلهايپارامترواعدادۀهموستمناسب ا

شدهدادهنمایشپنججدولدرنیزدوممرتبۀگیرياندازهمدل) تناسب(برازشهايشاخص). چهار
است.
هامقیاسخردهبینۀرابطمورددرتیشاخصمقادیرشود،میمشاهدهچهارجدولدرکهطورهمان

کههستند96/1ازشود تمام مقادیر بالاترنشان داده شده است. ملاحظه میآنهابالاترِعاملبا
در پیشگومتغیرینترمهمصمیمیت عاملکهطوريبهاست؛آنهابینمعنادارۀرابطوجودازحاکی

.استورزشکارـیمربۀرابطۀپرسشنام

ورزشکارـمربیۀرابطو عامل هامقیاسخردهعاملی بین بار ۀرابطشاخص تی و معناداري -4جدول 
tPتخمین پارامترمقیاسخردههاعامل

ورزشکارـمربیۀرابط
86/089/6001/0تعهد

99/006/7001/0صمیمیت
96/057/6001/0کمال
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اول، ۀتبنشان داد، همانند تحلیل عاملی مرپنجةجدول شماردوم درۀنتایج تحلیل عاملی مرتب
از برازش ورزشکارـمربیۀرابطۀپرسشنامسه ازمدل نسبت به دومدل برازندگیهايشاخص
گرکه نشاناستتر پاییندومدل آکائیکهمچنین شاخص .ندتر و بالاتري برخوردارمطلوب

هايهتبمرعاملیِ تحلیلنتایج،در مجموع. استدومدل دومِ ساختار مرتبۀبودنمناسبوقبولقابل
ایندومِ مدل رقیب، يهامدلکه از میان دادنشانورزشکارـمربیۀرابطۀپرسشنامدومِواول

است برخوردارایرانیورزشکارانجامعۀدرتريخوب و مناسببسیارقبول،قابلسازةرواییازهپرسشنام
. )شماره پنججدول (

ورزشکارـمربیۀرابطدوممرتبۀديتأییعاملیتحلیلالگويبرازشهايشاخص-5جدول
هاي شاخص

DF/2χCFINFINNFIPNFISRMRRMSEAAICبرازش

دوم ۀتحلیل مرتب
91/296/094/095/067/007/010/022/139دو مدل

دوم ۀتحلیل مرتب
98/492/091/090/068/007/015/025/211سه مدل

استفاده ورزشکارـمربیۀرابطۀپرسشنامر تعیین همسانی درونی منظوکرونباخ به آلفاي ز ضریبا
همسانیدست آمد وه ب88/0برابر هپرسشنامکل) کرونباخآلفاي ضریب(درونیشد. همسانی

گزارش شده است. در ابتدا شماره ششدر جدول هپرسشناممقیاسخردهسهازیکهردرونی
اما )<70/0α(نداشتقرارقبولقابلومطلوبةمحدوددر61/0همسانی درونی عامل تعهد با مقدار 

توضیح داده شد)، سؤالحذف براياز این عامل (بر اساس سه معیاري که ششمسؤالپس از حذف 
ۀرابطۀپرسشنامدو ازمدل با توجه به اینکه ،بنابراینید.رس77/0ههمسانی درونی آن ب

همسانید،شعنوان بهترین مدل انتخاب نهایت بهآن، در هايمقیاسخردهوورزشکارـمربی
ۀ پرسشنامفارسینسخۀ ارزیابی شد.قبولو قابلاین مدل گزارش گردید که مطلوبدرونی) ثبات(

و دستورالعمل آن در انتهاي مقاله پیوست شده است.ورزشکارـمربیۀرابطیسؤالده

ورزشکارـمربیۀرابطۀپرسشنامت درونیثباتعیینبرايکرونباخآلفاي ضریبنتایج-6جدول
ضریب آلفاتعداد سؤالاتهامقیاسخرده

361/0تعهد
277/0ششسؤالتعهد بعد از حذف 

475/0صمیمیت
472/0کمال
1088/0ۀپرسشنامکل 
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گیرينتیجهوبحث
در ورزشکارـبیمرۀرابطۀبررسی روایی سازه و پایایی پرسشنام،هدف از اجراي این مطالعه

ۀرابطۀاول و بررسی پایایی پرسشنامۀمرتبییديِ تأدانشگاهی بود. نتایج تحلیل عاملی ۀجامع
برازش و پایایی ضعیف عامل تعهد بود که مطابق با نتایج نبودن مطلوبحاکی از ورزشکارـمربی

سؤالاتبار عاملی و بررسی دقیق سؤال) نبود. نتایج تحلیل 2004مطالعات جووت و نتومانیس (
سؤالاتماندن در مجموعه براي باقیرا لازم يهاملاك،از عامل تعهدششمسؤال نشان داد که 

به طوري.برازش بهبود یافتيهاشاخص، پایایی افزایش و سؤالاین با حذف ،بدین ترتیب؛ندارد
ۀرابطیِسؤالدهملی عاسهمدلِبرازش مطلوب و عالی1ِمدل دومییديتأکه نتایج تحلیل عاملی 

با طراحان راستاهمیابی به بهترین مدل و د. در ادامه و به منظور دستکریید أرا تورزشکارـمربی
که نتایجشدبررسی ورزشکارـمربیۀرابطعاملیِ دوعاملی و تکيهامدل،اصلی این پرسشنامه

ـصمیمیتـاملی (تعهدعنسبت به مدل سهیادشدهيهامدلتریفضعحاکی از برازش آن،
) همسو 2012) و یانگ و جووت (2004با مطالعات جووت و نتومانیس (هایافتهکمال) بود. این 

عاملی تعهد، از مدل سه،مطالعات گذشتهدیگربود. این بدین معنی است که پژوهش حاضر مانند 
شکاران دانشجو ورزۀها با فرهنگ جامعاما یکی از گویه؛کندل حمایت میصمیمیت و کما

همخوانی نداشت. 
در پژوهش حاضر نشان داد که شش سؤالاول پس از حذف ۀمرتبییديتأنتایج تحلیل عاملی 

مربعات باقیمانده میانگینۀ، شاخص ریش91/2آزادي با مقدار ۀدو به درجهاي نسبت خیشاخص
و 94/0بونت با مقدار بنتلرة، شاخص برازندگی هنجارنشد07/0مجذور برآورد تقریب با مقدار 
. این نتایج مشابه هستندبرخورداراز مقادیر مطلوب و عالی 96/0شاخص برازندگی تطبیقی با 

گزارش ) 2004طراحان اصلی این پرسشنامه، جووت و نتومانیس (ه خودِی هستند کیهاشاخص
دست ه ب96/0و 94/0، 05/0، 61/1در پژوهش آنان به ترتیب برابر هاشاخصمقادیر این اند.کرده

که در پرداختندر ورزشکاـمربیۀرابطۀ پرسشنامآمد. آنها به طراحی و بررسی روایی و پایایی 
عاملی، دوعاملی و سه مدل مختلف (تکییديِتأبا استفاده از تحلیل عاملی راپژوهش خود

،میمیت و کمالعاملی تعهد، صنشان داد که مدل سهآنهاي هایافته؛دندکرعاملی) بررسی سه
.)2004و نتومانیس، جووت(را داردبرازش شاخصبهترین 

عامل سؤالاتر دیگبا سؤالو همچنین همبستگی ضعیف این ششسؤالعلت بار عاملی پایین در 
د، به نظر شاز عامل تعهد ششسؤالتعهد که موجب کاهش پایایی این عامل و در نتیجه حذف 

.باشدمیشش سوالحذفازپسسوالی10عاملیسهمدلدوم،مدلازمنظور. 1
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احساس «که سؤالدانشگاهی این هايیمتبه این دلیل باشد که براي ورزشکاران در رسدیم
کند. چرا که میمعنی جلوه بی»اي دارمورزشی امیدوارکنندهةآیندامیمرببا کنم که می

دیگر ،دانند بعد از دوران تحصیل خود و جدا شدن از تیم دانشگاهمیورزشکاران دانشگاهی
يهازماندانشگاهی، در طول هايیمتبسا در اي با مربی حاضر خود نخواهند داشت و چهرابطه

رسدیممنطقی به نظر ،بدین ترتیب؛گیرندختلفی مربیگري تیم را بر عهده میمربیان م،مختلف
دانشگاهی و روابط بین مربی و دانشجویان ورزشکار نباشد. در هايیطمحمناسب سؤالکه این 

ها منجر به کاهش تناسب و برازش مدل در برخی ) نیز برخی گویه2012انگ و جووت (یۀمطالع
به مربی خود احترام «ۀمفهوم احترام در گوی،شده بود. براي مثالکشورهاي مورد مطالعه 

در زبان کشورهاي بلژیک، سوئد، »به مربی خود متعهد هستم«ۀو مفهوم تعهد در گوی»گذارمیم
عبارات از کلمات نزدیک به این مفاهیم استفاده شده است ۀو در ترجماستیونان و چین متفاوت 

حتیمختلف ويهافرهنگاین احتمال وجود دارد که افراد در ،. بنابراین)2012و جووت، یانگ(
داشته باشند. سؤالاتی گویی متفاوتی به برخادراك متفاوت و پاسخ،یک فرهنگازتفاوتجوامع م

توان به می،اي اصلیگویهیازدهشده در مدل پژوهش حاضر با مدل در توجیه تفاوت مشاهده
هاي مادري هاي فرهنگی افراد از جوامع و زبان) مبنی بر تفاوت2009(1اظهارات شینک و هنراهان

تیجه، اختلاف جزئیِدر ن. شناختی تأکید کردهاي روانمختلف در درك و تفسیر متفاوت سازه
نسخۀ فارسی ةروایی ساز،و به عبارت بهترهامدلهاي برازندگیِشده در شاخصمشاهده
)، 2004دیگر مانند جووت، نتومانیس (يهازبانهاي هبا نسخر ورزشکاـمربیۀرابطۀ پرسشنام

ادراکات توان به تفاسیر ومیرا) 2011(2) و بالدوك، جووت و بولینز2012یانگ و جووت (
) این پرسشنامه نسبت داد. يهاها از عبارات (گویهزبان و دیگر زبانگان فارسیدهندهمتفاوت پاسخ
که دومین مرحله از فرایند 3دومۀمرتبییديِتأ) اظهار کردند در تحلیل عاملی 1996لی و هارمر (

رقیب (در يهامدلبین اول از ۀ، مدل با بهترین برازش مرتباستگیري سازي مدل اندازهروایی
سه عامل تعهد، ،. به عبارت دیگرشودیمبالاتر مرتبط ۀپژوهش حاضر مدل دوم) با یک عامل مرتب

. مقادیر دهندیمرا تشکیل ورزشکارـمربیۀرابطبالاتر ۀعامل مرتب،صمیمیت و کمال
شکار در پژوهش ورزـمربیةشدفارسی اصلاحنسخۀ دومِۀبرازش تحلیل عاملی مرتبيهاشاخص

، شاخص برازندگی برآوردمربعات خطاي ریشۀ میانگیندو به درجه آزادي، (نسبت خیحاضر
یباً تقربود که 96/0و 94/0، 07/0، 91/2به ترتیب برابر هنجار نشده و شاخص برازندگی تطبیقی)

حاضر و هم هم در پژوهش .) بود2004جووت و نتومانیس (ۀبرازندگی مطالعيهاشاخصمشابه با 

1. Schinke & Hanrahan
2. Balduck, Jowett & Buelens
3. Second Order
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دوم ۀاول و مرتبۀبرازش هر دو مدل مرتبيهاشاخص)، 2004در پژوهش جووت و نتومانیس (
اول با حذف یک ۀمدل تحلیلی مرتبزبان از جامعۀ دانشگاهی فارسی،یکسان بودند. در مجموع

.کردحمایت ورزشکارـمربیۀرابطةشدۀ اصلاحپرسشنامدوم ۀگویه و مدل مرتب
ۀرابطۀسنجی پرسشنامروانهايیژگیوخود به بررسی ۀدر مطالعکه ) نیز 2012ت (یانگ و جوو

ورزشکار در هفت کشور مختلف (انگلستان، چین، بلژیک، یونان، اسپانیا، سوئد و آمریکا) ـمربی
و 96/0تا 93/0در طیفی از ،برازندگی تطبیقی در کشورهاي مختلفيهاشاخص،پرداختند
،بود. همچنین95/0تا 92/0هاي مختلف در طیفی بین در کشورجار نشدهبرازندگی هنشاخص 

که با نتایج ) بودχ2/df>3قبول (در حد قابلکشورهانسبت مجذور خی به درجات آزادي در تمام 
،ورزشکارـمختلف نشان داد که روابط مربیيهامدلۀمقایس،تحقیق حاضر همسو بود. همچنین

. بستگی داردمجزا اما وابسته به همییهاعاملبه،تحقیق ارائه شدۀمانند آنچه که در پیشین
. یستنبعدي مربی و ورزشکار تکۀدهد که این ماهیت رابطنشان میچهاربرازش ضعیف در مدل 

دهد که بهتر است عوامل تعهد و صمیمیت، نیز نشان میسهبرازش ضعیف در مدل ،همچنین
را باید طبق ورزشکارـمربیۀرابط،د. بنابرایننر نظر گرفته شوعنوان دو عامل مستقل از هم دبه

جووت و اتعاملی تعهد، صمیمیت و کمال در نظر گرفت که این یافته با نتایج مطالعسهمدل 
) و جووت 2012) همسوست. یانگ و جووت (2013و 2012) و یانگ و جووت (2004نتومانیس (

که ندرقیب پرداختيهامدلۀه بررسی و مقایس) در مطالعات خویش ب2004و نتومانیس (
عاملی تعهد، صمیمیت و کمال حمایت ي پژوهش حاضر از مدل سههایافتهمشابه آنهاي هایافته
.کرد

ورزشکار، قدرت پیشگویی و - مربیۀۀ رابطپرسشناممهم دیگر در مورد روایی سازه ۀمسئل
. مقادیر تخمین پارامتر استاي مربوط به خود هها) در ارتباط با عاملداري سؤالات (گویهمعنی
سؤالاول (پس از حذف ۀتحلیل عاملی مرتبتیها (بار عاملی استانداردنشده) و نتایج آزمونگویه
نیز وبه آنهاهاي مربوطدار سؤالات و عاملارتباط معنیةدهندنشانهپرسشنامدومِ ۀ) و مرتبشش
بودیادشدهۀپرسشناميهمگرارواییتأییدنتیجهدرو ،ومدۀاول با عامل مرتببۀمرتيهاعامل

)001/0P<( گویهآمددستبه. نتایج) ۀۀ رابطپرسشنامها) در ساختار نظري ه موجب تأیید سؤالات
صمیمیت دوم نشان داد، عاملۀنتایج تحلیل عاملی مرتب،ورزشکار گردید. همچنینـمربی
ندبه این نتیجه رسید) 1996لی و هارمر (.استورزشکارـیمربۀرابطدر پیشگو،متغیرینترمهم
ةاي از سازعنوان نشانههاي معین بهگویهروایی همگرا با توجه به درجه و میزان همگراشدنِکه

ةشد. این همگرایی از طریق میزان بار عاملی که هر گویه در عامل فرضشودیمشده تعیین فرض
ها در پژوهش جووت و گویهبار عاملیِةمقادیر استانداردشد. شودیمارزیابی ،آوردیمدست ه خود ب
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مقادیر ۀمتغیر بود که در مقایسه با دامن90/0تا 73/0اي از ه) در دامن2004نتومانیس (
)، تا حدودي 83/0تا 51/0اي از هپژوهش حاضر (در دامنيهاگویهبار عاملیِةاستانداردشد

اشاره شد، این تفاوت بیانگر درك و تفسیر متفاوت ورزشکاران قبلاًطور کههستند. همانتربزرگ
، سؤالات در نسخۀ اصلی شودیمکه موجب استشناختی هاي روانجوامع مختلف از سازه

) در مقایسه با نسخۀ فارسی 2004ورزشکار (جووت و نتومانیس، ـۀ روابط مربیپرسشنام
خود، برخورداربههاي مربوطبا عاملدارتريیمعن(پژوهش حاضر) از ارتباط بیشتر و پیشگویی 

هاي اصلی (جووت و هدر هر دو نسخۀ فارسی و نسختیهرچند مقادیر بار عاملی و ؛ندباش
ند که منجر به تأیید ساختار نظري مدل هستقبول و عالی قابلي)، مقادیر2004نتومانیس، 

.اندفارسی شدهنسخۀ عاملی در سهسؤالی و ده
آلفاي با استفاده از ضریبورزشکارـمربیۀرابطۀ پرسشنامحاصل از همسانی درونیِ نتایج

در عامل کمال، 72/0برابر ي دیگرهامقیاسخردهو در 88/0برابر با هپرسشنامکرونباخ، در کل 
که تمام مقادیر از است ) ۀ ششمدر عامل تعهد (با حذف گوی77/0در عامل صمیمیت و 75/0

، 2اچآينقل از () 1994(1) پیشنهادشده توسط نونالی و برنشتاینα<7/0قبول (لمقدار قاب
بود. هپرسشنامبودن همسانی (ثبات) درونی عواملِمطلوبةدهندکه نشانبودندتر بالا)1994
ۀکرونباخ مطالعآلفاي با نتایج ضرایب،این بخش از پژوهش حاضرةآمددستبهنتایج ۀمقایس

ۀهاست. در مطالعبرخی تفاوتةدهند) نشان2012) و یانگ و جووت (2004جووت و نتومانیس (
در عامل ،82/0کرونباخ عوامل در عامل کمال برابر آلفاي )، ضرایب2004یس (جووت و نتومان

) متوسط2012یانگ و جووت (ۀو در مطالع88/0و در عامل تعهد برابر 87/0صمیمیت برابر 
در عامل صمیمیت و 89/0در عامل کمال، 81/0برابر کرونباخ براي هفت کشور مختلف آلفاي 

. همانند بخش ندنسبت به پژوهش حاضر، در تمام عوامل بالاتر بوددر عامل تعهد بود که81/0
،زبان از این عباراتگان فارسیدهندهتفاسیر و ادراکات متفاوت پاسخگفتتوان روایی سازه، می

مدل فارسی همانند مدل انگلیسی از ثبات این،با وجود.این اختلافات اندك شده استمنجر به
) برخوردار است.α<7/0قبول (درونی قابل

سؤالپس از حذف ،اول و دومهايتأییدي مرتبهآمده از تحلیل عاملیِ دستبهنتایج ،طور کلیبه
عاملی سهضمن حمایت از ساختار ،کرونباخ در پژوهش حاضرآلفاي و همچنین نتایج ضرایبششم 

ورزش دانشگاهی، ۀامعدر جورزشکارـمربیۀرابطۀ پرسشنامةشداصلاحنسخۀ فارسیِ سؤالیِده
براي ،شوندیماي طراحی هایی که براي ورزشکاران حرفهکه پرسشنامهکندیمبار دیگر خاطرنشان 

1. Nunally & Bernstein
2. IH
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دوبارهآنهاسنجی روانهايیژگیوو نیاز است که یستندورزشکاران سطوح دانشگاهی مناسب ن
ۀ پرسشنامةشداصلاحنتایج پژوهش حاضر نشان داد که از نسخۀ فارسی،د. بدین ترتیبشوبررسی 

مطالعه و ارزیابی روابط ورزشکاران دانشجوي برايتوان به عنوان ابزاري ، میورزشکارـمربیۀرابط
ر ابزارهاي دیگاین ابزار به همراه ،د. همچنینکرگیري ایرانی نسبت به مربیان خود بهره

هاي پژوهشی و کاربردي فعالیتبرايشناسان ورزشی شناختی، بستر مناسبی را براي رواننروا
ۀبیشتر، به منظور بهبود عملکرد دانشجویان ورزشکار ایرانی از طریق شناسایی نوع و کیفیت رابط

آورد.ورزشکاران، فراهم میبامربیان 
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ورزشکار عزیز
پرسشنامه حاضر براي جهت ارزیابی کیفیت ارتباط بین ورزشکار و مربی است. لطفا هریک از عبارات 

ا را با آن عبارت نشان می دهد، علامت بزنید. را خوانده و سپس در مربعی که میزان موفقیت شم
هیچ پاسخی درست یا غلط نیست، بنابراین پاسخی را که در نگاه نخست به نظرتان می آید، صادقانه 

انتخاب کنید.
......مدت آشنایی با مربی:....رشته ورزشی:...........سابقه ورزشی(سال)...........جنسیت:..........سن:........

یف
سوالرد

قم
مواف

لا 
کام

قم
مواف

قم
مواف

ي 
حد

تا 

تم
یس

ف ن
خال

م/ م
ست

ق نی
مواف

فم
خال

ي م
حد

تا 
فم

خال
م

قم
مواف

لا 
کام

7654321نسبت به مربی ام احساس نزدیکی می کنم1
7654321نسبت به مربی ام متعهد هستم.2
7654321دارماحساس میکنم با مربی ام اینده ورزشی امیدوار کننده اي 3
7654321مربی ام را دوست دارم.4
7654321به مربی ام اعتماد دارم.5
7654321به مربی ام احترام می گذارم.6

از زحماتی که مربی ام براي بهبود سطح مربیگري خود میشکد، 7
7654321قدردانی می کنم.

7654321ی ام هستم، احساس راحتی می کنم.هنگامی که زیر نظر مرب8

هنگامی که زیر نظر مربی ام هستم، پاسخگوي تلاش هاي او 9
7654321هستم.

هنگامی که زیر نظر مربی ام هستم، آماده ام تا تمام تلاشم را 10
7654321انجام دهم.

7654321اي با او دارم.هنگامی که زیر نظر مربی ام هستم، رفتار دوستانه11

Psychometric Properties of Persian Version of coach-
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Abstract

The purpose of this study was to determine the construct validity and internal
consistency of Persian version of Coach- Athlete Relationship questionnaire among
university athletes. To this end, one hundred ninety male athletes participating in
different individual and team sport in 12th national sport Olympiad of university
students held in Shahid Beheshty University completed the questionnaires voluntarily.
To perform this research, firstly, with the use of translation-back translation methods,
face validity and translation accuracy of Persian version of Coach- Athlete Relationship
questionnaire were confirmed. Then, the Confirmatory factor analysis based on
structural equations model and Cronbach Alpha coefficient were used to determine the
construct validity and internal consistency of questionnaire. Results show that in first
order confirmatory factor analysis of Persian version of questionnaire, fit indexes do not
support the appropriateness of 3 factors -11 items model of original version, whereas by
omitting 6th item, first and second order confirmatory factor analysis and Cronbach
Alpha coefficients supported the 3 factor-10 items- structure of Coach/Athlete
Relationship Questionnaire in community of university sports and confirm its validity
and reliability. Therefore, it is proposed that for evaluating coach and athlete relationship
in academia, modified Persian version of coach- athlete relationship be used.

Keywords: Coach- Athlete Relationship, Students, Construct validity, Reliability
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